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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
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Elroul porii nt al Senatului
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, Bpﬁ&[@’g’ﬂ/ 55 232225,
432 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
n026. 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind’
Codul de procedura civila (Bp. 326/2026); '

2. Propunerea legislativd pentru stabilirea mdlcelw privind potent/alul de reparare al
echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 273/2026, L. 384/2026);
3. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduré civild (Bp. 320/2026, L. 429/2026);
LA&LL\- (aoag 4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legu nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 313/2026); .
L 423 2008 5. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 330/2026)
6. Propunerea Ieglslat/va pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codului fiscal, cu
modlflcérile si completérile ulterioare (Bp. 418/2026);
LA—O?; / . 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 297/2026);
8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 408/2026);
9. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (Bp. 362/2026);
10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare si modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 253/2026);
11. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp 417/2026);
9@ 26 . 12. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 193/2026)
Lq%g / 13. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice (Bp. 331 12026)
Lrpg 1 14. Propunerea Ieglslatlva pentru modificarea si completarea art. 25 din Legea
374 227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii nr.165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare (Bp. 260/2026);




(_L{'O& 15. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 18 alin. (1) si (41) din Legea
nr. 715/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 304/2026).
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NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




| Biroul perma ﬂér ol et
[L43t, ,B o2 . 2028

----------------------------------------------------

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, inifiatd de domnul deputat SOS Pascalini Nini-Alexandru
(Bp.330/2026).

L. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile
publice, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Tn sensul
interzicerii exprese a practicii de deplasare a motocicletelor, mopedelor
si triciclurilor cu motor printre vehicule sau Intre benzi pentru a avansa
in trafic, inclusiv la semafor sau in ambuteiaje, cu aplicarea de sanctiuni
contraventionale pentru Incélcarea acestei interdictii.




I1. Observatii

1. Avand in vedere prevederile art. I alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, semnaldm cd solufia normativa
propusd este contrard nsusi obiectului de reglementare $i scopului
urmdrit de actul normativ In discutie.

Dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au
ca scop asigurarea desfdsurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritafii corporale $i a
sanititii persoanelor participante la trafic sau aflate In zona drumului
public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietétii publice si private si a mediului.

Mentiondm ca solutiile normative cuprinse in initiativa legislativa
contin expresii si sintagme echivoce, care pot genera interpretéri
subiective de naturd a afecta securitatea juridicd a normelor si
predictibilitatea aplicérii acestora, precum ,,obligatia de a circula pe
randul de vehicule”, , respectarea ordinii de deplasare a vehiculelor”,
»circulatia este incetinitd la semafor” si ,,deplasarea printre vehicule”.

Din continutul initiativei legislative, se poate constata ca solutia
normativa preconizatd poate pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia i
previzibilitatea legii, aspecte ce pot reprezenta veritabile vicii de
neconstitutionalitate. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sa conducd la o cdat mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislafiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Or, din analiza initiativei legislative rezultd cd o serie de
dispozitii sunt lipsite de claritate si coerentd, fiind de naturd sd genereze
dificultdti de interpretare si aplicare.



Astfel, in Decizia nr. 193/2022, Curtea a refinut ca: ,,potrivit
acestei jurisprudente, principiul legalitdtii presupune existenfa unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducdnd la caracterul de lex certa al normei (Decizia
nr. 189/2006 sau Decizia nr. 26/2012). Legiuitorului ii revine obligatia
ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd
aceastd competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie sporitd
in respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia §i
predictibilitatea legii (Decizia nr. 845/2020, , paragraful 92)”. In aceeasi
decizie, Curtea a stabilit ca: ,,...cerinfa de claritate a legii vizeazd
caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se
referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in
timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul §i
consecintele pe care le antreneazd” (Decizia nr. 183/2014, paragraful
23).

2. Referitor la continutul inifiativei legislative, mentionam faptul ca
sintagma ,,obligatia de a circula pe randul de vehicule”, din cuprinsul
art. I pct. 1, norma previzuti pentru art. 542 alin. (1), este lipsitd de
claritate si coerentd, existand riscul unor disfunctionalitéti, sens in care
ar f1 necesard revizuirea acesteia, In acord cu intentia de reglementare.

3. Laart. I pct. 1 art. 542 alin. (2) al initiativei legislative, observim
cad sintagma ,,se afld oprite temporar” este susceptibild de a genera
confuzii in raport cu institufiile opririi, stafiondrii si parcérii,
reglementate la art. 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, nefiind clar daca aceasta vizeaza exclusiv vehiculele aflate
in trafic aglomerat sau orice situatie in care vehiculele nu se afld In
miscare.

Totodata, cu privire la sintagma ,,prin spatiul lateral dintre doud
vehicule aflate pe aceeasi bandd sau pe acelasi rdnd de circulatie”,
semnalim cd ipoteza normativd descrisd presupune existenta a doud
vehicule aflate Tn paralel pe aceeasi bandd ori pe acelasi rAnd de
circulatie, situatie care nu corespunde regulilor de circulatie prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

De asemenea, sintagme precum ,, printre vehicule”, ,,intre randuri
de vehicule”, ,,pe ldngda acestea” sau ,pentru a se pozitiona inaintea
lor” sunt susceptibile de interpretdri diferite Tn practicd, nefiind clar




delimitate situatiile in care conduita este permisd de cele in care aceasta
devine contraventie.

4. Referitor la textul propus pentru art. 542 alin. (3) al initiativei
legislative, prin care este prevazutd obligatia de a respecta ordinea de
deplasare a coloanei de vehicule de catre conducdtorii de motociclete,
mopede si tricicluri cu motor, atunci cind circulafia este opritd sau
incetinitd la semafor, la trecerea pentru pietoni, la intersectie, la trecerea
la nivel cu calea feratd ori in ambuteiaj, semnaldm c& aceastd
reglementare este redundantd in raport cu normele propuse la alin. (1) si
(2) ale art. 54 ale initiativei legislative, care vizeaza acelasi obiect

Totodatd, prin instituirea obligatiei motocicletelor, mopedelor si
triciclurilor cu motor de a raméne permanent Tn coloana de vehicule si de
a respecta pozitia ocupatd in spatele celorlalte vehicule, se ignora
particularitdfile tehnice ale acestei categorii de vehicule si se creeazd o
reglementare care trateaza identic situatii obiectiv diferite.

5. In ceea ce priveste art. I pct. 1 al initiativei legislative, norma
propusi pentru art. 54% alin. (4), teza finald referitoare la posibilitatea
efectudrii manevrei 1n conformitate cu semnalele, indicatiile ori
dispozitiile politistului rutier. In acest sens, ariitim ci obligatia tuturor
participantilor la trafic de a respecta semnalele, indicatiile si dispozitiile
politistului rutier este deja consacrati de art. 31 lit. a! din Ordonanga de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, astfel incdt mentinerea textului
propus ar conduce la instituirea unui paralelism legislativ, contrar art. 16

alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

6. Referitor la art. I pct. 1 al initiativei legislative, norma prevazuta
pentru art. 542 alin. (5), precizidm ci aceasta nu are valoare normativa,
respectarea regulilor prevazute la art. 54 fiind obligatorie, inclusiv in
lipsa textului preconizat.

7. La art. I pct. 2 si 3 al initiativei legislative, apreciem ca era
necesard justificarea regimului contraventional propus.

! Participantii la trafic trebuie sa respecte regulile de circulatie, semnalele, indicatiile §i dispozitiile politistului
rutier, precum §i semnificatia diferitelor tipuri de mijloace de semnalizare rutierd, in urmdtoarea ordine de
prioritate:

a) semnalele, indicatiile §i dispozitiile polifistului rutier;




Astfel, din Expunerea de motive nu rezulta criteriile avute in vedere
pentru incadrarea faptei in categoria contraventiilor prevazute de art.100
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 , respectiv
pentru instituirea unui regim sanctionator distinct in ipoteza producerii
unui accident soldat exclusiv cu pagube materiale.

Totodatd, sunt necesare justificari cu privire la motivele pentru care
nu a fost avutd in vedere ipoteza accidentului care poate avea ca rezultat
uciderea sau vatdmarea corporald a unei persoane.

8. Din perspectiva motivdrii solutiilor legislative preconizate,
analizdnd Expunerea de motive, constatim ca inifiativa legislativd nu
beneficiazd de o temeinicd fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzdtor, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora instrumentul de prezentare
si motivare trebuie sd includd cerinfele care reclamd interventia
normativd, cu referire la insuficienfele $i neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultarile derulate In vederea elabordarii proiectului
de act normativ, organizatiile §i specialigtii consultafi, precum si
activitatile de informare publica.

In acest sens, subliniem ci o fundamentare sumari nu permite
intelegerea solutiilor legislative propuse si, in mod deosebit, a scopului
s1 a adecvdrii acestora In raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale. in acest sens, Curtea Constitutionald a refinut ca ,,in
lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiald pentru infelegerea, interpretarea Ssi
aplicarea acesteia”, statudnd, totodata, ca referitor la ,, caracterul sumar
al instrumentului de prezentare §i motivare, precum Si lipsa de
fundamentare a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de
claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice,
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie™? .

Astfel, observam c3, desi sunt invocate accidentele rutiere generate
de circulatia vehiculelor pe doud roti printre coloanele de vehicule,
precum §i existenta unei practici neunitare Tn ceea ce priveste
sanctionarea unor asemenea conduite, aceste afirmatii nu sunt susfinute

2 Decizia nr. 139/2019



de date statistice relevante privind frecventa si gravitatea accidentelor
produse in astfel de situatii, exemple de practicd judiciard sau
administrativa neunitard ori studii de impact care sd evidentieze eficienta
si necesitatea masurii legislative propuse.

In aceste conditii, nu rezulti daci fenomenul avut in vedere nu
poate fi sanctionat prin aplicarea dispozitiilor deja existente referitoare la
circulatia pe benzi, schimbarea directiei de mers, depasirea sau efectuarea
manevrelor fard respectarea obligatiei de asigurare, existand astfel riscul
generdrii unor suprapuneri normative sau al unui paralelism legislativ.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Sy OLOJAN

“MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






